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保育室の壁面装飾に関する意識と方略 
-保育室の壁面色彩についての SD 法との PAC 分析による混合研究法の試み- 
 
香曽我部琢 1，橋本麻美 2，阿部晴佳 2 
1宮城教育大学教育学部家庭科教育講座、2家庭科教育専攻 
 
本研究では、保育者の壁面の色彩に関する印象評価について、SD 法を用いてその心理尺度を作成し、その
特徴について明らかにする。さらに、同時に PAC 分析を用いて、保育者が壁面装飾に持つ意識や認知構造に
ついて明らかにする。そして、この２つの研究結果を比較したり、関連性について検討したりすることで、保育者
が自らの保育室の壁面装飾をめぐる保育者の専門性の在り方について総合的に検討を行うものである。 
 
キーワード: SD 法、PAC 分析、壁面、保育、環境構成 
 
1. 問題と状況 
1.1 保育における環境と子どもの遊び 
幼稚園教育要領総則において「幼児期の特性を
踏まえ，環境を通して行うものであることを基本とする」
と記述されているように、環境は保育実践を構成する
非常に重要な要素となる[1]。そのため、幼稚園、保
育園の環境については、屋外の環境においては農
作物[2]や生き物[3]の飼育、大型遊具[4]など自然や
遊具などの充実が図られてきた。また、室内環境に
おいては、製作物や造形的な遊びのための道具を
作る製作コーナー[5]など屋内環境の充実が図れ、
屋外・室内環境共に、主に子どもの遊び・教育活動
の展開に寄与する環境の在り方やその実態につい
て研究が進められてきた。 
1.2 保育環境の劣悪さとその改善 
保育における環境豊かにすることで、子どもの遊
びの展開と充実を目指した研究が進められてきた一
方で、室内環境に関しては、日本の都市部が持つ住
環境の劣悪さに焦点が当てられ、施設の面積の小さ
さや子ども数の密度の高さ、衛生の在り方などの問
題を指摘し、その状況把握や改善を目指した研究が
進められてきた。例えば、遊びを展開するために必
要とされる面積に関する研究[6]や騒音などの音環境
[7]の研究、空気や温熱環境の研究[8]、ダニの生息
状況の調査[9]などがある。 
1.3 環境の色彩が人に与える影響 
日本の保育の室内環境に関する研究では、主に、
子どもの遊びの充実との関連性や都市部でのその環
境の劣悪さの改善という２つの視点で捉えられてきた
ため、その環境の構成や規模や騒音、空調など子ど
もの知覚や認知に直接的に影響を与える要因に焦
点が当てられた先行研究が多かった。そのため、子
どもの遊びに対して直接的な影響を与えにくい環境
が持つ色彩に関する研究[10]は着目されず、ほとん
ど手がつけられてこなかった。船戸(2012)らの保育
所の室内色彩環境に関する研究が唯一存在するだ
けで、京都市内の幼稚園、保育園の室内環境の色
彩の実態調査と質問紙による意識調査が行われてい
る。 
1.4 室内環境としての壁面装飾 
研究の対象とされてこなかったことから、保育室の
室内環境の色彩は保育において重要性が薄い訳で
はない。岡庭(2014)は、小児病棟の壁面を明かるい
色系統の装飾を施すことで、子どもの治療への恐怖
心を減じ、医療従事者と子どもとのコミュニケーション
を増大させたことを明らかにした[11]。 
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 保育の領域においても、壁面を飾りつけることを「壁
面装飾・壁面構成」などと呼び、保育にふさわしい色
彩の在り方が検討され、研究の対象とされてきた。そ
して、むしろ壁面装飾が持つその教育的な意図や、
造形的な指導効果が指摘され、壁面装飾について
その実践と研究がすすめられてきたのである[12]。 
 幡野(2010)らは、幼稚園教諭が保育室を「教育空
間である」と認識しており、壁面装飾がもつ役割と働
きについて示唆している[12]。さらに、稲葉(1991)は、
壁面装飾が教室運営上重要な役割を果たす点を示
し、保育士・教師に求められる専門性の一つとして示
唆している。 
 そこで、本研究では、保育室の壁面装飾の在り方を
その色彩に焦点を当てて、保育者の壁面装飾に関
する意識や意図を明らかにし、保育者の専門性につ
いて検討を行おうと考えた。 
2. 研究方法 
2.1 混合研究法による研究デザイン 
本研究では、保育者が保育室の壁面装飾を行う
際に、どのような意識や意図を持っているのか、その
実相について色彩に焦点を当てて、その認知構造に
ついて明らかにすることを目的としている。そこで、
(ⅰ)一般的に人が保育室の壁面の色彩に対して抱く
印象について、それを評価する尺度を作成し、その
印象の特徴について明らかにし、利用者である保護
者や子どもがどのような視点で保育室の色彩の印象
を評価しているのか把握する。また、同時に、(ⅱ)保
育者自身が日常において、どのような時に保育室の
壁面をどのように装飾したり、それらを変化させたりし
ていくのか、壁面装飾に関する意識とのその変容に
ついて、その構造を明らかにする。この 2 つの研究の
結果と考察を関連付けて、保育室の壁面装飾の在り
方について総合的に検討を行おうと考えた（図 1 参
照）。以上のように、本研究では「Quan+Qual→総
合考察」という収斂的デザインを採用することとする。 
【収斂的デザイン】 
 
図 1 混合研究法による研究デザイン 
2.2 研究ⅰ：保育室の壁面の色彩の印象評価 
質問紙の作成に当たっては、菊地ら(2013)[13]の
先行研究において、保育園・幼稚園ではグレー、肌
色、オレンジ、黄緑、ピンクの 6 色に対して嗜好性が
高いことが示された。そこで、この 6 色を選定し、図 2
と同じ構図で 6 色分作成した。質問項目については、
國嶋(1983)[14]の住宅居間の視覚的効果について
の研究や、込山(2011)[15]らの壁面の色彩とインテリ
アとの相関性についての研究を参照し、セマンティッ
ク ・ デ フ ァレン シ ャ ル 法（ Semantic Differential 
Method、以下：SD 法）を用いることとした。そして、
表 1 に示した形容詞対 21 項目と性別、年齢の質問
項目を用いることとした。 
調査対象は、18 歳以上の成人男女（男性 25 名、
女性 46 名、合計 71 名）に質問紙調査を実施した。 
2.3 研究ⅱ：PAC 分析の選定について 
本研究では、保育者が保育室の壁面を装飾する
際に、どのような意図や意識を持っているのか、その
認識の構造を明らかにすることを目的としている。そ
こで、内藤(1997)[16]が被面接者個人のスキーマを 
Quan 
研究ⅰ保育室の壁面の色彩
に対する印象評価 
Sampling ： 質問紙調査 
Analysis: : SD 法、因子分 
析、分散分析、t 検定 
Qual 
研究ⅱ保育室の壁面装飾に
関する認知構造 
Analysis: PAC 分析 
関連付け
総合的な
考察 
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表2 保育室の壁面の色彩に関する印象評価尺度 
内容  
因子 
F1 F2 F3 共通性 
01．派手な ---- 地味な α=.879 .914 -.117 -.042 .822
03．にぎやかな ---- さびしい  .888 .083 -.047 .815
10．明るい ---- 暗い  .788 .321 -.078 .777
08．個性的な ---- 平凡な  .779 -.308 .050 .608
14．若々しい ---- 年寄りじみた  .701 .015 .093 .434
02．開放的 ---- 閉鎖的  .496 .332 .202 .540
20．ロマンティックな ---- 現実的な  .388 -.070 .028 .145
18．団らん的な ---- 団らん的でない α=.756 .193 .768 -.117 .604
12．親しみのある ---- 親しみのない  -.277 .638 .178 .604
21．人工的な ---- ナチュラルな  .263 -.620 .023 .383
16．健康な ---- 不健康な  .298 .608 .107 .614
06．美しい ---- 美しくない α=.720 .311 -.147 .820 .624
05．好きな ---- 嫌いな  .120 .046 .653 .486
13．上品な ---- 下品な  -.350 .053 .531 .434
15．整っている ---- 整っていない  -.310 .166 .496 .457
因子寄与 4.49 3.29 .60 
因子寄与率(%) 29.9 22.0 4.1  
第 2 因子との因子間相関 .162   
第 3 因子との因子間相関 .011 .650  
※最尤法、ﾌﾟﾛﾏｯｸｽ法、累積寄与率 55.9% 
 
表 3 性別の因子ごとの平均得点と標準偏差、t 検定 
因子 男性(N= )平均(SD) 女性(N= ) 平均(SD) t 値(df) P 
F1 装飾的明瞭 2.55(.85) 2.62(.94) -.75(334) Ns 
F2 人間性エコロジー 3.05(.72) 2.83(.72) 2.65(424) * 
F3 直観的美性 3.03(.61) 2.97(.72) .824(424) Ns 
*p<.05 
 
定値に対して、探索的因子分析を行い、さらにクロン
バックのα係数を産出した。その結果、.720~.879 と
概ね高い数値を示し、確認的因子分析の因子として
想定した 3 因子モデルを抽出し、このモデルを保育
者の被服の色彩印象評価尺度として示した(表 2)。 
この保育者の被服の色彩印象尺度の 3 因子に対
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して、絶対値が.388 以上の負荷量を持つ質問項目
をもとに、その因子の解釈を行った。以下、その解釈
である。 
まず、第１因子では、派手さや個性的、ロマンティ
ックさなど、華美さや明瞭性、装飾的な強度や質を評
価する形容詞が用いられている。そこで、第１因子を
「装飾の華美さや明瞭性を評価する（以下、F1 装飾
的明瞭）」因子(α=.879）とした。次に、第 2 因子では、
団らんや親しみ、自然さ、健康さなど、人間的な側面
やエコロジー的な部分への評価を行う形容詞が用い
られている。そこで、第2因子を「人間性やエコロジー
的な印象を評価する（以下、F2 人間性エコロジー）」
因子(α=.814)とした。最後に、第 3 因子では、上品
さや美しい、好き嫌い、整い度合いなど、人や物が持
つ品格や美しさなど、直観的な評価に関する形容詞
であった。そこで、第 3 因子を「品性や美性などの直
観的な印象に関する（以下、F3 直観的美性)」因子
(α=.702)とした。 
3.2 性別間の比較 
先に示した「保育質の壁面の色彩印象評価尺度」
の 3 つの因子の得点をもとに、性別で t 検定を行った
(表 3 参照)。その結果、F2 人間性エコロジーにおい
て、性別の間に 5%水準で有意な差があることが示さ
れ、男性の方が高い評価をつけていることが明らか
になった。 
全ての色ごとに各因子の得点をもとに分散分析を
行った。その結果、3 つ全ての因子において、色間に
0.1%水準で有意な差が存在することが明らかになっ
た(図 3、4、5 参照)。 
3.3 2 要因の分散分析の結果 
 以上の結果から、保育室の壁面の色彩に関する
印象評価尺度は、性別、色によって相違がみられる
可能性が示唆された。そこで、「色(6 水準)×性別(2
水準)」の 2 要因の分散分析を行うこととした。 
pinkygreenorangeskingrayyellow
4.5
4.0
3.5
3.0
2.5
2.0
1.5
図 3 F1 装飾的明瞭：平均値の比較 
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図 4 F2 人間性エコロジー：平均値の比較 
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図 5 F3 直観的美性：平均値の比較 
－ 19 －
宮城教育大学　情報処理センター研究紀要　第 22 号 (2015)



 宮城教育大学 情報処理センター研究紀要 
 8 
 
図 10 季節に合わせた装飾 
 
景の色を決定していることが明らかになった。 
また、壁面装飾には、園の文化が強く影響を与え
るもの（クラスター１）と、先生の個性が強く影響を与え
るもの（クラスター３）があることが示された。そして、色
彩については、クラスター３で示した壁面装飾につか
われる色の数が多く、ジェンダーによる違いについて
も認識していることが示された。 
4. 総合考察 
本章では、研究ⅰと研究ⅱの結果と考察を関連づ
けたり、比較したりことで、保育者の壁面装飾に関す
る意識と方略を手掛かりに、保育者の専門性の在り
方について検討を行う。 
4.1 壁面装飾における個性と統一性 
研究ⅱで示したように、保育室の壁面装飾には、
園の文化からの影響を受けて、全部の保育室に共通
してみられる壁面装飾と、保育者の個性にゆだねら
れる壁面装飾が存在する。これらの壁面装飾が混ざ
り合って、その保育室の色彩を構成していくと考えら
れるのである。重要になるのは「共通－個性」のバラ
ンスで、統一的な傾向が強まれば、どこの保育室に
行っても同じような色彩で、子どもの遊びや活動を抑
制しかねない。その一方、個性が強すぎると、日常的
に子どもの注意を引くことで、子どもの気付きを促し
たい指示カードの影響が薄くなることも想定される。こ
のバランスを如何にとるかが、保育者の専門性として
求められると考えられる。 
また、本研究の知見から、このバランスを保育者自
身が知るために、研究ⅰで作成した印象評価尺度が
有効であると考えられる。自分の壁面が、装飾的明
瞭性と人間性エコロジー、直観的美性のどれが強く、
弱いのか、他者からの評価を受けることで、自分の個
性を知る手掛かりになると考えられる。 
4.2 即時性と適応性の増大を目指して 
研究ⅱでは、壁面装飾の中でとくに個性が出るク
ラスター３において、季節感や遊びへの協調性を指
摘している。例えば、入園したばかりの 4 月では子ど
もの気持ちを安定させ、自発的な遊びへとつないで
いくために、淡い色で子どもの遊びへとつながるよう
な壁面装飾が求められる。一方、3 月になると子ども
達が遊びに集中し、遊びこんでいくような落ち着いた
色で、遊びの痕跡が辿れるような壁面装飾が求めら
れる。つまり、保育者には自分が担当する保育室の
壁面装飾の個性を、季節や子どもの遊びの展開に適
応させて変化させる力が専門性として求められると考
えられるのである。また、この専門性の育成に関して
も、前項同様に研究ⅰの評価尺度が有効であると考
えられる。 
5. 展望 
本研究では、壁面装飾が日常的な子どもへの理
解に基づいて構成され、とくに、保育者自身が自らの
色彩に関する個性や嗜好性を把握することの重要性
を指摘した。そして、園の文化として、歴史的に踏襲
されてきた壁面装飾の色彩とうまくバランスをとりつつ、
子どもの活動にプラスになるような壁面をその時々の
状況に適応させて、構成していく力が保育者にとって
求められていることを示唆した。今後の研究の展望と
しては、子ども自身が保育室の色彩からどのような影
響を心身に受けるのか、子どもを対象とした研究を進
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めることで、保育室における色彩環境の質について
さらなる検討が必要と考えられる。 
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